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1. Zelfredzaamheid

Beleving van het begrip

Deelnemers koppelen zelfredzaamheid aan termen als overleven, voorbereid zijn, het alleen
kunnen redden, en verantwoordelijkheid nemen voor jezelf en je huishouden.

Eris een sterk besef dat zelfredzaamheid niet voor iedereen haalbaar is — door leeftijd, fysieke
beperkingen, taalbarrieres of beperkte middelen.

72 uur zonder stroom
Vrijwel iedereen denkt dit praktisch te kunnen, maar:
e het comfort zal laag zijn;
¢ mensen zonder medische afhankelijkheden hebben duidelijk meer vertrouwen;
e mensen die een aggregaat hebben of ervaring met buitenleven zijn zekerder.
Motivaties om voorbereid te zijn
Belangrijkste triggers:
e Ervaringen met eerdere crisis (2021-overstroming, coronaperiode).
e Beelden uit het nieuws over internationale storingen (o.a. Berlijn, Spanje).
o Paniekgedrag in supermarkten (wc-papier, water) > behoefte om dat te voorkomen.
e Persoonlijke behoefte aan controle en informatie > kennis geeft rust.

e Opletten met desinformatie (fake news) -> ontbreekt in boekje overheid.

Drempels om voorbereid te zijn
¢ Weerstand of wantrouwen richting overheid bij delen van de samenleving.

o Boekje kan ook als ‘angstzaaien’ worden gezien. Had ook wat algemener geformuleerd
kunnen worden. Ook bij de jeugd leidt het tot onrust.

e Financiéle barrieres: niet iedereen kan extra voorraden of apparatuur kopen.

¢ Ruimtegebrek, vooralin appartementen.

e Cognitieve of lichamelijke beperkingen bij kwetsbare groepen.

¢ Individualisering: mensen zijn niet altijd bereid hulp te vragen of te organiseren.
o Zelfoverschatting: mensen realiseren zich onvoldoende de impact.

¢ Taal:informatie die vanuit de overheid voor iedereen toegankelijk én begrijpelijk.



2. Samenredzaamheid & Buurtcontact

Mate van contact in de buurt

De contacten lopen uiteen, maar in deze groep is opvallend veel positief nabuurschap:

Sleutels van buren beheren.
Hulp aan ouderen of mensen met beperkingen.

Gezamenlijke activiteiten (geveltuintjes, buurtinitiatieven).

Toch signaleren deelnemers dat dit niet representatief is voor de hele stad. Individualisering,
privacyregels en “achter de voordeur blijven” remmen de samenredzaamheid.

Mogelijkheid tot onderlinge hulp

Meesten zijn bereid om elkaar te helpen in een crisis.

Initiatieven in de buurt ondersteunen de samenredzaamheid (van geveltuintjes tot
bijeenkomsten over gasvrij maken van een buurt)
Centrale, gemeenschappelijke noodvoorzieningen in een appartementengebouw.

Kwetsbare buurten of flats met hoge anonimiteit zijn kwetsbaarder.

Bij conflicten of onsamenhangende groepen is hulp minder vanzelfsprekend.

Meerwaarde van sterker buurtnetwerk/-gemeenschap

Deelnemers verwachten dat dit zou leiden tot:

sneller signaleren van mensen die in problemen komen;
betere verdeling van taken binnen de wijk;
minder angst en paniek tijdens crisis;

betere toegang tot informatie en praktische hulp.

Ideeén die deelnemers aandragen

Regelmatige wijkbijeenkomsten rond het thema.

Speelse, laagdrempelige activiteiten (braderieén, demonstraties, toneel).
Buurtcommunities online (zoals bestaande Facebookgroepen).
“Sleutelfiguren” per straat of complex: aanspreekpunt bij nood.

Meer focussen op samenredzaamheid.

Noodsteunpunten met noodstroom, verwarming en bemensing (gemeente, vrijwillige
helpers, ook politie/handhaving)



3. Communicatie

Bekendheid landelijke campagne
o Eengroot deel heeft de campagne gezien (tv, nieuws, folder).
e Anderen zagen niets, 6f hebben geen televisie.

o Digitale communicatie bereikt niet iedereen (lage digitale vaardigheden, geen tv, geen
internet bij storing).

Wat moet centraal staan in de communicatie?

Focus op praktische handelingsperspectieven, niet op oorlog.
De nadruk op geopolitiek werkt angstverhogend, vooral bij jongeren.

Belangrijk volgens deelnemers:
e Concreet: wat moet ik in huis hebben? Begin bij jezelf en je gezin.
e Waarom is hetrelevant? Zonder in angstretoriek te vervallen.

o Recente en herkenbare voorbeelden uit niet-oorlogscontext gebruiken (Roermond,
Berlijn, Portugal/Spanje).

o Empathisch: ook denken aan buren, kwetsbaren en aan moeilijk bereikbare doelgroepen
(anderstaligen, jongeren, laaggeletterden) Samenredzaamheid stimuleren.

e Hetbelangvan betrouwbare informatie.

Dragers van betrouwbare informatie
In de koude fase:

e Papieren middelen (folder, (buurt-)nieuwsbrief, factsheets, ‘Meterkastkaart’ met lokale
info & handelingsperspectief);

e |okale media zoals RTV Maastricht en L1;

o Events en laagdrempelige bijeenkomsten in de wijk (sportieve benefietactie, markt, ‘Red
jezelf’- festival, toneelstuk waarin het onderwerp ludiek en luchtig worden gebracht).

In de warme fase (crisis):
e L1 radio (noodradiozender);
o Fysieke informatiepunten in wijken (noodsteunpunten);
e Sleutelfiguren die informatie ophalen en verspreiden;

o Noodvoorzieningen (aggregaten, ontmoetingsplekken).



Kansen voor betere communicatie

¢ Vanuit de gemeente inwoners de komende jaren structureel en regelmatig meenemen in
het onderwerp. Zo’n 4 tot 5 keer per jaar.

¢ Medeboodschappers/ ambassadeurs betrekken: ‘Zegt het voort’
e Scenario-oefeningen metinwoners (“wat doe je als...?”).
o Ludieke of speelse formats om aandacht te trekken.
o Content met praktische tips (bijv. TikTok/Instagram-stijl).
o Een lokale bijlage of aanvulling op het landelijke boekje met:
o samenredzaamheid,
o aandachtvoor kwetsbare groepen,

o lokale info voor Maastricht.

4. Overige inzichten

Behoefte aan leiderschap/regie

De gemeente wordt geacht zichtbare regie te voeren, vergelijkbaar met de rol van de landelijke
overheid tijdens corona. Niet top-down, maar duidelijk, betrouwbaar en herhalend.

Zorg dat het normaal wordt om over dit soort zaken te praten. Moet een normaal narratief zijn.
Het is ‘oke’ dat er over wordt gesproken.

Maak het niet te zwaar — maar ga wel het gesprek aan.

Maak het concreet: maak het praktisch. Bv survivaltips.

Euregionale context

Mensen wijzen op het belang van samenwerking met Belgié en Duitsland, gezien mobiliteit,
zorguitwisseling en eerdere ervaringen (IC-overdracht tijdens corona).

Deelnemers vonden het prettig om hun mening te kunnen delen in de focusgroep.



Korte samenvatting
Deelnemers zijn bovengemiddeld voorbereid en gemotiveerd.

Maar zij benadrukken dat de gemiddelde inwoner dat veel minder is.

Drie rode draden:

1. Praktische informatie is goud waard — mensen willen weten wat ze moeten doen, niet
waarom ze bang moeten zijn.

2. Samenredzaamheid vraagt versterking — goede voorbeelden bestaan, maar niet
overal.

3. Communicatie moet eenvoudiger, vaker en menselijker — met nadruk op
handelingsperspectief, niet dreiging.
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